Daniel Guérin, « pivertiste » :

 un parcours dans la Gauche révolutionnaire de la SFIO (1935/1938)

Daniel Guérin fut un militant socialiste en deux occasions en 1930/1931 puis de 1935 à 1938. Ces deux moments peuvent étonner dans un parcours politique marqué par des engagements plus radicaux au sein des mouvements libertaires, des mouvements anticolonialistes, etc. La singularité de cette étape apparaît dans le cadre d’une lecture a posteriori mais possède une cohérence dont Daniel Guérin s’est fait le narrateur et l’archiviste. Envisagées du point de vue de la biographie de Daniel Guérin, ces années socialistes apparaissent mineures considérées à ses engagements ultérieurs. Appréhendé du côté de l’histoire du socialisme français, Daniel Guérin se présente comme un acteur mineur d’une tendance politique condamnée à l’exclusion-scission face au poids de Léon Blum. Ce double regard donne à l’engagement de Daniel Guérin dans la Gauche révolutionnaire la dimension de l’anecdotique, de l’engagement de jeunesse dans une « aventure » condamnée par l’histoire. Pourtant, Daniel Guérin ressent la nécessité au début des années 1960 de se faire le mémorialiste de ce petit groupe de militants, ces « pivertistes », de s’en faire l’archiviste. Ce militant d’avant-garde des années 1960 devient une des principales sources de connaissance sur la Gauche révolutionnaire des années 1935/1938, devient une ressource pour les historiens de la gauche socialiste, du socialisme, du Front populaire que ses thèses soient lues avec sympathies ou déniées avec vigueur
. Il y a là un paradoxe qu’il convient d’explorer pour restituer les différentes dimensions du parcours de Daniel Guérin, « pivertiste », pour explorer les conditions de rencontre entre un courant politique inscrit dans le Parti socialiste et un militant qui se veut « révolutionnaire ».

Daniel Guérin en mémorialiste

Les années 1960 voient le retour d’une histoire proche ; pour les socialistes elle se fait sous l’égide de Léon Blum. Un colloque s’organise sur Léon Blum, chef de gouvernement sous l’égide de la Société des Amis de Léon Blum, de la Fondation de Sciences Politiques en 1965, ses Œuvres complètes commencent à être éditées,  Gilbert Ziebura publie son ouvrage sur le leader socialiste en 1967. De son côté, le Parti communiste français écrit sa propre histoire du Front populaire par l’intermédiaire de ses historiens regroupés au sein de l’Institut Maurice Thorez ; dès 1961 Jacques Chambaz fait paraître son Front populaire, pour le pain, la liberté et la paix qui expose la vulgate communiste sur le Front populaire .Ces différents éléments aident à comprendre ce dont Daniel Guérin se saisit par son ouvrage, Front populaire, révolution manquée, la mémoire de minoritaires laissés de côté par la mémoire socialiste et communiste. Cette nécessité de faire connaître ce que fut le Front populaire pour ces activistes désormais dispersés se complète de la volonté de prendre la suite de Marceau Pivert, responsable de la Gauche révolutionnaire, qui avait ébauché cette histoire ainsi que l’affirme explicitement Daniel Guérin dans son introduction à son ouvrage. Mais cette dimension mémorialiste se double chez Daniel Guérin de la volonté de rassembler des documents sur le Front populaire pour les archives. Il dépasse le stade de témoin pour devenir mémorialiste de son passé militant, de cette petite équipe que furent les dirigeants de la Gauche Révolutionnaire de la SFIO. 

Interroger le fonds d’archives des Amis de Marceau Pivert constitué par Daniel Guérin  revient à s’interroger sur la manière dont se mènent les conditions d’étude dans les archives privées des militants issus de la Gauche révolutionnaire. Mort, le groupe se perpétue dans un classement archivistique, qui porte témoignage d’action passée rendue possible par une pratique commune. Que reste t-il de la Gauche révolutionnaire ? Deux fonds d’archives portent son histoire : le premier est situé au caran, le second au Centre d’histoire du XXe siècle. Le Fonds Pivert conservé au Centre d’Histoire Sociale du 20ème siècle est le produit de la conservation de ses papiers par l’ancien responsable du Parti Socialiste Ouvrier et Paysan (psop)
. La police allemande ayant saisi la plupart de ses archives d’avant 1939, ne reste de son activité militante d‘avant 1939 que quelques cartons (4) dont quelques comptes-rendus de réunions, quelques éléments de la presse socialiste, quelques notes sur les années 1930 rassemblées dans les années 1950. En somme, les circonstances ramènent à peu l’activité de Marceau Pivert dans le cadre de la Gauche révolutionnaire, ne donnent pas à connaître le substrat relationnel de sa pratique de tendance. L’ensemble est disparate, conduit à retrouver un Marceau Pivert socialiste, franc maçon, « pivertiste », historien de la période. 

Il faut rapprocher ce premier massif d’archives du second rassemblé par Daniel Guérin pour les Archives nationales. L’entreprise est délibérément mémorielle, vise à constituer un fonds pour écrire l’histoire d’une minorité active au temps du Front populaire. Daniel Guérin apparaît comme le conservateur de cette mémoire particulière ainsi que le prouve sa rédaction du livre Front populaire, révolution manquée.  Dans sa préface à l’édition de 1963, il place son livre sous un témoignage collectif : 

Je témoigne pour une équipe. J’ai eu, en effet, la chance de conserver ou de retrouver les traces écrites qu’elle a laissées de son action
.

Délibérément, l’ancien « pivertiste » travaille à partir de la mémoire de ses amis pour inventer un Front populaire qui ne soit pas celui de Léon Blum, de Maurice Thorez
. Cela est dit explicitement dans une correspondance de 1955 dont la BDIC a conservé la trace :

« J’ai profité de mes loisirs pour lire ton texte et aussi les « Mémoires de L.B » que j’avais emportés avec moi. Je saisis très mal qu’aucune réponse politique aux Mémoires ne soit encore venue justifier la plus grande partie de la politique que nous préconisions alors : nous subissons sans mot dire une deuxième condamnation »
.

Daniel Guérin se veut porteur de cette mémoire qui n’est pas seulement personnelle mais se veut collective. Là où les archives Marceau Pivert montrent un militant socialiste, les Papiers des Amis de Marceau Pivert restitue l’histoire de la tendance, lui redonne vie. Ainsi, le premier regroupement 22 as  est reconstitution chronologique de la tendance, de février 1934 au Comité d’enquête sur les procès de Moscou en passant par le meeting contre la guerre de Saint-Denis. L’ensemble suivant évoque le Front populaire et l’intervention de la Gauche révolutionnaire, les Amicales socialistes, l’Espagne, la lutte anti-colonialiste, la scission de Royan, la création du psop. Les Amis de Marceau Pivert fournissent les éléments nécessaires à la compréhension de leur action par un tri effectué par Daniel Guérin. Là où les archives Pivert induisent un militant divers, aux activités à multiples facettes, la mémoire conservée aux Archives nationales raconte une histoire linéaire, rythmée par les événements du Front populaire, une histoire collective où le particularisme s’érige en principe de fonctionnement. Cette érection de la mémoire collective « pivertiste » démontre la survie de liens dont il faudrait pousser l’étude à travers la correspondance de Daniel Guérin conservée à la bdic, marque la persistance d’une  sociabilité.  Si l’archive construit un « pivertisme » à partir des efforts de Daniel Guérin, son livre est construit explicitement à partir de ces sources. 

Sources. Les documents originaux que l’auteur a pu rassembler pour écrire ce livre (..) vont être déposés aux Archives de France(…) où ils seront conservés dans un carton « Papiers des Amis de Marceau Pivert »
.

Quatre éditions, à ma connaissance, du livre de Daniel Guérin ont été faites en français : la première en 1963 chez Julliard, la seconde chez Maspero en 1970 réédité en 1976,  la dernière chez Babel révolution en 1997. Les trois dernières diffèrent de la première : dans la première, sous la pression de l’éditeur, sont élagués la plupart des passages relatant le passage de l’auteur chez les syndicalistes révolutionnaires quand ils sont intégralement reproduits dans les deuxième et troisième édition. La lecture du parcours de Daniel Guérin devient différente. Dans le premier cas elle se centre autour de son passage chez les socialistes, du constat de la montée de la « peste brune », dans le second la place de Daniel Guérin au sein d’un milieu syndicaliste révolutionnaire même s’il s’y sent quelque peu étranger de par ses origines bourgeoises.  Dès lors, le livre prend une tonalité différente : dans le premier cas, il est centré autour du Front populaire, dans le second cas, autour de la construction politique et syndicale d’un militant révolutionnaire des années 1930.  Ceci posé, le livre de Daniel Guérin se présente comme une interprétation de la manière dont ces « pivertistes » vécurent le Front populaire
.  Trois « actes » rythment la relation de Daniel Guérin : les deux Fronts populaires, (1935/1936), le reflux (1937/1938), la guerre, déjà (1938/1939)
.  Son témoignage donne une chronologie évacuant de manière explicite le gouvernement de Front populaire, met, en arrière-plan, la guerre, signale deux vecteurs de mobilisation des « pivertistes » dans la période, l’intervention des masses dans le Front populaire, la pression de la guerre sur les événements. Ce choix manifeste la rupture avec la volonté d’ériger le gouvernement de Léon Blum en modèle de l’action réformatrice, privilégie l’urgence de la situation pour mettre en évidence le manque de volonté des socialistes au pouvoir. Là où commence à se créer une mémoire d’un gouvernement exemplaire dans l’accomplissement des réformes pour les français, Daniel Guérin restitue sa pusillanimité supposée face aux évènements.  Aux uns, Léon Blum comme figure de ce qui était possible, à Guérin, Léon Blum comme acteur d’une révolution manquée. Dans cette construction d‘une mémoire, Daniel Guérin apparaît comme un acteur important, qu’en est-il dans le cadre de la tendance ?

Daniel Guérin, en « pivertiste » socialiste.

Mémorialiste de la Gauche révolutionnaire, Daniel Guérin fut un  des acteurs de cette courte séquence politique, dense, que fut le Front populaire au sein de la tendance la plus « à gauche » de la SFIO
. Le parcours de Daniel Guérin ressort d’une logique à l’œuvre chez les révolutionnaires anti-staliniens de la période, pour cela stigmatisés comme « trotskystes » par les communistes. En cela, il n’est pas atypique parmi ces militants. Comment expliquer l’engagement de Daniel Guérin dans le Parti socialiste ? Un évènement, une représentation, un réseau. L’évènement est le Pacte Laval-Staline, la représentation, le pacifisme, le réseau, les membres du meeting de Saint-Ouen. Tous trois se regroupent pour Daniel Guérin sous l’appellation pacifisme révolutionnaire. Selon Daniel Guérin, il adhère de nouveau au Parti socialiste en mai 1935
 à la date où la déclaration de Staline « déclarant comprendre la politique de défense du gouvernement français » marque la fin d’un Parti communiste français anti-militariste, pacifiste révolutionnaire
. Les minorités révolutionnaires profitent de ce moment pour tenter de créer un espace politique pacifiste révolutionnaire partir de la contestation du tournant du Parti communiste et de la volonté de faire la révolution avant la guerre.  Le 15 mai 1935, la Révolution Prolétarienne (revue des syndicalistes révolutionnaires) lance une enquête sur la nécessité d’un nouveau Zimmerwald. A partir de cette initiative, un Comité se crée sous l’appellation de Comité de coordination des groupes et individualités révolutionnaires, Contre l’Union sacrée, Contre la guerre, Pour la révolution. Ce comité devenu Comité d’organisation de la conférence des adversaires de la défense nationale organise la Conférence de Saint-Denis au mois d‘août 1935. Succès public, ce meeting est un échec politique, les organisateurs se divisant sur la présence de Georges Valois, l’ancien responsable du Faisceau, dans la réunion. Si une autre conférence se tient en septembre 1935, elle ne remporte pas le même succès public, démontre la difficulté à faire vivre un espace révolutionnaire propre, distinct des formations politiques. Dans le même temps, la Gauche révolutionnaire de la SFIO se fonde. Daniel Guérin participe des deux rassemblements avec une logique qui est celle de quelques militants au parcours semblable (Michel Collinet, Lucie Colliard, Colette Audry par exemple). L’adhésion de Daniel Guérin en 1935 prend sens dans ce contexte qui vit se créer une tendance révolutionnaire dans la SFIO. L’inscription de Daniel Guérin dans la Gauche révolutionnaire ne fait pas de celui-ci un militant socialiste stricto sensu. S’il adhère au parti, son engagement se mesure aux limites d’un espace révolutionnaire qui excède la seule Gauche révolutionnaire pour recouvrir l’ensemble des groupes, des individus qui veulent la révolution avant la guerre à l’exemple de la Révolution russe, « trahie par les staliniens ».  Quelle est la position de Daniel Guérin au sein de la Gauche révolutionnaire ? Il ne fait pas partie de la liste des signataires de l’appel pour la création d’une Gauche révolutionnaire dans la SFIO en septembre 1935 mais son nom apparaît dans le Comité directeur de la tendance et dans l’organigramme du groupe est présent comme le spécialiste des questions coloniales
.  L’écart entre la première liste et l’implication de Guérin ensuite dans l’état-major de la tendance signale simplement son adhésion tardive, le peu d’écho qu’éveille son nom au sein d’un parti qu’il vient de rallier. Par contre, sa prise de responsabilité au sein de la tendance signale l’arrivée au sein de la Gauche révolutionnaire, donc de la SFIO d’une série de militants dont l’adhésion se fait conjointement à la tendance et au Parti socialiste. L’intégration par le haut de Daniel Guérin dans ce groupe lui permet d’écrire une dizaine d’articles dans la presse, Gauche révolutionnaire puis Cahiers Rouges de 1935 à 1938 ce qui le situe dans une moyenne pour les membres de la direction.  Ses articles concernent le Parti socialiste
, le Front populaire
, le pacte franco-soviétique, les colonies, les problèmes économiques, les questions internationales
. Cette activité journalistique interne se double de la publication d’un certain nombre d’articles dans le Populaire, parus dans la Tribune libre du quotidien de la SFIO, dont le plus célèbre est « SOS Colonies »
.  Ceci précisé, quelle est la place de Daniel Guérin dans les débats qui structurent la Gauche révolutionnaire comme groupe au sein du Front populaire ? 

Si la tendance repose sur deux fondements identitaires, le pacifisme révolutionnaire, le rapport à la révolution d’Octobre, elle fait face aux évènements liés au Front populaire. A l’intérieur de ces contextes emboîtés, Daniel Guérin n’apparaît pas en mesure d’influencer directement la tendance s’il faut nuancer ce constat avec la fin de la période soient les mois de janvier à mai 1938 et surtout son action anticolonialiste. Cette remarque se base sur la comparaison des positions de Daniel Guérin avec celle de la tendance. 

Si la lutte contre la guerre était le « cheval de bataille n°1 de la Gauche révolutionnaire »
, Daniel Guérin se présente comme pacifiste révolutionnaire ; à ce titre il doit cohabiter au sein de la tendance avec les militants issus de la Ligue Internationale des Combattants pour la Paix, pacifistes intégraux, parmi lesquels les principaux sont Sylvain Broussaudier, Robert Jospin, Maurice Weber. Appartiennent également à cette catégorie les militants du CVIA dont Hélène Modiano. Si la cohabitation des deux se fait sans anicroches sensibles – Daniel Guérin prend part à un meeting aux côtés de Jospin, Pivert etc. destiné à protester contre la militarisation de la France en décembre 1936
- elle démontre que l’option de révolution avant la guerre cohabite avec la volonté de faire la révolution pour faire la paix. A ce titre, le pacifisme révolutionnaire prôné par Guérin n’est qu’une des deux options présente au sein de la tendance, symbole de l’ambiguïté de la position de la Gauche révolutionnaire sur ces problèmes qui se retrouvera dans le Parti socialiste ouvrier et paysan. L’autre fondement de la tendance est le rapport à la Révolution d’Octobre, au communisme.  Deux faits vont nous permettre de la situer au sein du « pivertisme ». Premier élément : Daniel Guérin signe le premier appel public de protestation contre les procès de Moscou en date du 3 septembre 1936. Second élément : dans son livre, il explique sa profonde réticence à pratiquer l’unité avec des « staliniens », son envoi d‘une lettre à Pivert sur cette question en février 1936
. Sur les deux points, si son action le laisse au sein de la Gauche révolutionnaire, elle le montre quelque peu isolé. Pour ce qui est des procès de Moscou, si la GR fut le seul groupe de la SFIO à protester énergiquement contre cette tragi-comédie policière, Daniel Guérin est le seul « pivertiste » à signer l’appel initial avec Lucie Colliard. On retrouve ici les réseaux syndicalistes révolutionnaires plus que l’intégration à la Gauche révolutionnaire qui refusa de s’impliquer en tant que groupe dans le Comité d’enquête jugé trop flou dans ses options idéologiques. Quant aux questions de l’unité, Guérin n’est rejoint dans ses réticences sur la possibilité de cohabiter avec les communistes dans un même parti qu’à partir de l’été 1937 et devient majoritaire, peut-on considérer, qu’à partir du moment où Marceau Pivert dénonce le stalinisme qui calomnie odieusement avant de détruire physiquement ceux qu’il considère comme des obstacles à un asservissement insupportable
. Jusqu’à cette date, dans les motions, dans les articles de la presse, à des degrés certes différents, la Gauche révolutionnaire, contrairement peut-être à ce qu’on pourrait penser, se montre partisan de l’unité avec le Parti communiste à des conditions liées à la démocratie interne. Dès lors, Guérin ne porte qu’une option individuelle parfaitement audible mais minoritaire au sein de la tendance. De la même manière, il ne pèse d’aucun poids, ainsi qu’il le reconnaît dans son livre, dans l’appréciation des événements d’Espagne. La GR se divise en deux. D’un côté, il y a Marceau Pivert qui accepte la position gouvernementale initiale de non-intervention par refus de voir la guerre générale découler de la guerre civile mais qui fait confiance au mouvement autonome de la classe ouvrière pour aider les révolutionnaires espagnols. D’une autre opinion sont les partisans d’une intervention résolue aux côtés des républicains, prompts à dénoncer les atermoiements du gouvernement français auquel appartient Marceau Pivert. Pour sa part, Daniel Guérin souhaite que la révolution s’accomplisse en France, seul moyen d’aider la révolution espagnole
. En somme, il était seul ; son refus l’amenant plutôt à soutenir implicitement Pivert dans le débat interne à la tendance qui cesse à partir du printemps 1937 quand la condamnation des évolutions intérieures au camp républicain, soit la répression par le gouvernement républicain, par les milices communistes des anarchistes et du POUM, est unanime et devient soutien aux révolutionnaires espagnols. 

Enfin, dernier point qu’il convient de jauger pour mesurer le poids de Guérin dans la Gauche révolutionnaire, son insertion dans les luttes partisanes. De fait, son adhésion récente l’empêche d’être délégué aux congrès nationaux, aussi n’y apparaît-il jamais, ne pèse-t-il que son poids de membre de la direction dans les évolutions internes de la tendance au sein de la SFIO. Il y a un réel particularisme dans les prises de position de Guérin dans le sens où il est un des seuls à s’attaquer à Léon Blum, à dénoncer ses « errements » dès le printemps 1936 quand une véritable mystique se met en place autour du leader socialiste, dont Pivert est en partie l’ordonnateur.

Si l’on fait le bilan, Daniel Guérin n’apparaît pas comme un responsable de haut niveau dans la Gauche révolutionnaire si l’on considère ses fondements identitaires, les principaux évènements de 1936/1937. Cependant, ce constat se nuance au regard des positions anti-colonialistes de Daniel Guérin et de son rôle dans les derniers mois de la Gauche révolutionnaire.

Daniel Guérin, en « pivertiste ».

Incontestablement, c’est dans le domaine de la lutte anticoloniale que Daniel Guérin joue un rôle de premier plan dans la Gauche révolutionnaire. Il a expliqué longuement son rôle dans son livre sur le Front populaire et mis en perspective son engagement dans un autre ouvrage, Ci-Gît le colonialisme
. Responsable de la page coloniale de la revue, chargé des questions coloniales dans le cadre du Comité Directeur de la Gauche révolutionnaire, membre de la Commission coloniale de la SFIO, Daniel Guérin est incontestablement le meilleur connaisseur des mouvements anticolonialistes, le spécialiste des colonies au sein de la tendance. Dans la première motion de la Gauche révolutionnaire, une ambiguïté persiste sur le débouché à donner aux luttes anticoloniales : droit des peuples à disposer d’eux-mêmes, assimilation poussée jusqu’à l’égalité des droits politiques. Rappelons que la SFIO dans sa majorité se prononce pour une amélioration des droits économiques et sociaux des indigènes sans envisager à courte échéance une émancipation des colonies et des colonisés. Cette motion de la GR, datée de janvier 1936, ne recouvre pas les options présentées dans la page coloniale de la revue, page anonyme mais que l’on peut attribuer sans doute à Daniel Guérin seul capable de pousser aussi loin l‘analyse sur ce problème. En effet, dans ce texte publié en janvier 1936
, la tendance se prononce pour l’organisation dans chaque pays dominé de fédérations socialistes autonomes dans lesquelles indigènes et européens seraient sur un pied d’égalité. De plus, ces structures doivent coordonner leur action avec les mouvements nationalistes sans toutefois renoncer à leur action de classe distincte des buts considérés comme « bourgeois » d’un certain nombre de ces groupes. Cette proposition n’est bien évidemment par le Parti socialiste amené à soutenir la timide politique de réformes menée par le gouvernement Blum dans les colonies. Dans ce cadre, la Gauche révolutionnaire mène une triple action : harceler et convaincre les ministres socialistes, soutenir les luttes menées par les anticolonialistes, faire l’éducation des militants de base
. Daniel Guérin joue un rôle important dans les deux premières de ces missions. Membre de la Commission coloniale de la SFIO, il tente de lui donner un rôle politique de contrôle de la politique de Marius Moutet, ministre des colonies. Les résultats de cette action sont nuls car Moutet ne se rend qu’une fois devant la Commission pour un résultat nul. Par contre, Daniel Guérin a plus de succès dans le soutien donné aux mouvements indigènes puisqu’il réussit à organiser une grande réunion d’information avec des représentants des mouvements marocains, algériens, indochinois, tunisien le 21 octobre 1937.  L’action de Daniel Guérin permet  à la Gauche révolutionnaire d’apparaître pour les mouvements colonisés, et pour un temps court comme un point d’appui possible pour leur lutte que le Parti communiste ne pouvait plus représenter, centré qu’il était sur l’antifascisme. Ainsi, le « pivertiste » Daniel Guérin proteste contre la dissolution du Parti du Peuple Algérien, contre la répression menée par le gouvernement de Front populaire contre les mouvements des colonisés
. En pointe sur ces questions, Daniel Guérin marque de son empreinte la tendance la plus résolument anticolonialiste que ne connut jamais la SFIO. Dans un autre contexte, Daniel Guérin joue un rôle de plus en plus important dans la tendance à la fin de son appartenance à la SFIO soit de janvier à mai 1938. Jusqu’alors peu présent dans les enjeux de parti, Daniel Guérin voit sa place devenir de plus en plus importante sous l’effet des évènements.  Deux éléments distincts expliquent cette modification du statut de Guérin. D’abord la fédération de la Seine est conquise par les « pivertistes » en janvier 1938. Ceux-ci se dotent d’un organe, Juin 36 qui devient en février un périodique destiné à donner une audience large aux thèses « pivertistes ». Dans ce cadre, Daniel Guérin devient dirigeant de la fédération de la Seine, responsable des amicales socialistes dont il avait critiqué le rôle : ces amicales socialistes sont des amicales de gouvernement
. Son poste de responsabilité politique l’amène sur un terrain qu’il juge primordial, le terrain social, où il n’avait pu qu’exercer qu’une influence limitée, aux Lilas et dans la CGT
. Ainsi joue-t-il un rôle, dont il est difficile d‘apprécier le niveau, dans le soutien donné par les Amicales de la Seine au mouvement de grève des métallurgistes de la région parisienne en mars 1938. Surtout, Daniel Guérin apparaît comme un des acteurs de la rupture entre la Gauche révolutionnaire et la SFIO. Investi de responsabilités au sein de la fédération de la Seine, ses premiers postes politiques, Daniel Guérin dans les mois qui courent de janvier à mai 1938 apparaît toujours au premier rang de ceux qui refusent de faire des concessions au Parti socialiste.  A cela, il existe une raison majeure : pour Daniel Guérin, comme pour la majorité de la tendance, ce qui se met en place en ce début 1938, est le prélude à l’Union nationale, l’Union sacrée soit au conflit mondial. Prévenir le désastre n’est possible que par la révolution or la SFIO par la voix de Léon Blum s’est engagée dans la voie de la collaboration avec les forces les plus diverses pour établir un front des démocrates contre Hitler. Symbole de cet engagement de Daniel Guérin, suspendu de ses fonctions avec les autres responsables de la Seine en avril 1938 pour indiscipline – la GR avait envoyé une circulaire aux fédérations de province intitulé A bas l’Union sacrée ! ce qui lui avait valu les foudres de Paul, secrétaire général-, c’est lui qui organise le campement des « pivertistes » à Royan, lieu du congrès de rupture entre la tendance et le parti. Daniel Guérin se trouve en phase avec l’évolution de la tendance quand celle-ci néglige puis abandonne son insertion dans le Front populaire, dans le Parti socialiste au profit de la fidélité à l’expérience du mouvement ouvrier dans la première guerre mondiale. De manière quasi-naturelle, ce tenant de l’autonomie des luttes, de la mise en réseau des révolutionnaires pour aboutir à une révolution qui ne soit pas dévoyée. En somme, Daniel Guérin prend du poids dans les instances de la tendance, dans la fédération socialiste de la Seine quand la rupture est devenue une possibilité puis une évidence car il se situe au carrefour d’expériences, pacifiste révolutionnaire, syndicaliste révolutionnaire, qui ont un écho en ce printemps 1938 sur la scène publique
.

En conclusion, Daniel Guérin joue un rôle mineur dans le « pivertisme » quand celui-ci participe aux débats internes à la SFIO. Par contre, son rôle grandit à la faveur de sa radicalisation opérée à partir de la dénonciation de plus en plus violente des politiques de Front populaire. Acteur, malgré tout de second plan de la Gauche révolutionnaire, il en devient le meilleur mémorialiste avec son livre Front populaire, révolution manquée, le meilleur archiviste avec les Papiers Marceau Pivert déposés aux Archives Nationales.  Sans doute, fut-il un des plus fidèles à ce qui fit l’originalité du « pivertisme », la volonté de faire la révolution grâce à l’apprentissage de l’autonomie des luttes par la classe ouvrière.
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